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KIEDY NAPIWEK STAJE SIE SKLADNIKIEM WYNAGRODZENIA ZA PRACE?

Jezeli cze$S¢ otrzymywanej przez pracownika wyptaty ma swoje zrédio w zorganizowanym i
zobiektywizowanym systemie podzialu funduszu tworzonego przez pracodawce ze
zgromadzonych napiwkéw pozostawianych przez klientdow, bedacych istotnym 2zrédiem
odptatnosci pracy pracownika, stanowi ona sktadnik wynagrodzenia za prace o charakterze
premiowym. Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.08.2019 r. (Il PK 122/18).

Pracownica byfa zatrudniona w kasynie na stanowisku inspektora. Pracodawca zdecydowat si¢ na
zakonczenie wspdtpracy i w okresie wypowiedzenia zwolnit jg z obowigzku Swiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia za prace. Pracownica o$wiadczyta, ze nie wyraza zgody na taki
stan, gdyz pozbawi jg to udziatu w funduszu napiwkow w tym okresie. Pracodawca nie zmienit jednak
zdania i za okres zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy wypfacit na rzecz pracownicy wytgcznie
wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace, a wiec bez dodatku ,napiwkowego”, ktory w zaktadzie pracy
wyptacany byt raz w miesigcu, wedtug odgornie ustalonego przelicznika. Warunkiem partycypacji w tym
dodatku byto jednak wykonywanie przez pracownika pracy lub przebywanie na urlopie wypoczynkowym.
Sad | instancji oddalit powddztwo bytej pracownicy uznajac, ze wyjscie z zadaniem zaptaty napiwkéw
stanowito obejscie zapisdbw umowy o prace oraz naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. Sad I
instancji podzielit to stanowisko stwierdzajac, ze napiwek nie moze by¢ traktowany jako wynagrodzenie
za prace. Wskutek skargi kasacyjnej pracownicy sprawa trafita do Sadu Najwyzszego, ktory uznat jg za
zasadng i przekazat sprawe sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Komentarz ekspercki:

W opisywanym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wobec braku w umowie 0 prace zapisOw
regulujgcych zasady rozdysponowania uzyskanych przez pracownikow kwot pienieznych, nalezy
stosowa¢ zwyczajowo przyjety u danego pracodawcy sposob rozdzielania napiwkéow. Warto wiec
nadmieni¢, ze o ile zwyczaj sam w sobie nie stanowi zrodta prawa, to niesie on za sobg prawng
doniosto$¢. Dokonujac interpretacji zwyczaju obowigzujacego u danego pracodawcy nalezy w
szczegdlnosci mieC na wzgledzie miejsce i rodzaj wykonywanej pracy. W przedmiotowym stanie
faktycznym, w ktérym pracownica byta zatrudniona w kasynie, napiwki stanowity nieodtgczny element tej
pracy, ktéry byt niematym atutem tego stanowiska pracy.

Z wyroku Sadu Najwyzszego jasno wybrzmiewa teza, ze zrodtem zobowigzania pracodawcy do wyptaty
danego sktadnika wynagrodzenia moze by¢ ustalony zwyczaj, chociazby byt on niepisany. Decydujaca
jest bowiem cecha danego Swiadczenia i zasady jego otrzymywania przez pracownikdéw, a nie jego
nazwa, a nawet to, czy dany skfadnik wynagrodzenia zostat przewidziany w umowie o prace lub
regulaminie wynagradzania. Napiwek, jako dobrowolnie przekazana kwota pieniezna przez klienta,
nastepnie wyptacana przez pracodawce w oparciu o zintegrowany i ugruntowany system, stanowi wiec
element wynagrodzenia za prace o charakterze premiowym.



Pracodawcom — niezmiennie — zalecamy zatem jak najbardziej precyzyjne okreslanie i definiowanie
warunkéw zatrudnienia w postanowieniach uméw o prace i aktach wewnatrzzaktadowych, celem
uniknigcia podobnych watpliwosci i niejasnosci.
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