„STRATEGIA Rozwoju Miasta Poznania do roku 2030”

Mamy do czynienia z obszernym dokumentem, na którego zawartość składają się następujące części (niektóre przytaczam w formie rozbudowanej, co pomaga w poznaniu założeń i idei konstytutywnych dla strategii):
STRATEGIA ROZWOJU MIASTA POZNANIA 2030 

· Wprowadzenie 

· Stan obecny miasta 

· Metropolizacja jako główna tendencja w otoczeniu 

· Czynniki i uwarunkowania rozwoju miasta - analiza SWOT 

· Główne wyzwania 

· Zahamowanie spadku liczebności ludności miasta Poznania
· Wypracowanie systemu działań mających na celu przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu
· Poprawa jakości kształcenia
· Poznań centrum uniwersyteckim o europejskim znaczeniu.
· Poznań miastem przedsiębiorstw zdolnych do konkurowania na rynku globalnym
· Poznań miastem atrakcyjnym dla ludzi o wysokich kwalifikacjach,
kreatywnych, aktywnych i przedsiębiorczych
· Rozwój współpracy samorządów aglomeracji poznańskiej
· Rozwój funkcji metropolitalnych
· Wykreowanie produktu kulturalnego Poznania w związku z realizacją jego funkcji metropolitalnych
· Poprawa zagospodarowania i wykorzystania przestrzeni miejskiej
· Optymalizacja transportu w mieście oraz aglomeracji poznańskiej
· Zapewnienie sprawności zarządzania zasobami lokalowymi oraz gruntami pod inwestycje mieszkaniowe i gospodarcze
· Stworzenie funkcjonalnego, zgodnego z wymogami Unii Europejskiej, systemu usług komunalnych
· Wzbogacenie oferty turystycznej miasta
· Wizja 2030 

· Misja 

Poznań staje się atrakcyjną metropolią jako miasto i stolica Wielkopolski o bogatej tradycji...
· funkcjonuje jako europejskie centrum regionu...
· stwarza warunki dla rozwoju kapitału ludzkiego...
· wspiera przedsiębiorców i przyciąga inwestorów...
· wyróżnia się atrakcyjną przestrzenią i architekturą z tętniącym życiem historycznym centrum...
· zapewnia różnorodne formy spędzania wolnego czasu w zakresie kultury, sportu i rekreacji...
· dba o zrównoważony rozwój...
· poprawia funkcjonalność miasta...
· dba o bezpieczne warunki życia.
· Cele strategiczne 

· Cel I

· Rozwój gospodarki innowacyjnej i podnoszenie atrakcyjności inwestycyjnej miasta (KONKURENCYJNA GOSPODARKA)
· Cel II

· Zwiększenie znaczenia miasta jako ośrodka wiedzy, kultury, turystyki i sportu (MIASTO WIEDZY, KULTURY, TURYSTYKI I SPORTU)
· Cel III

· Poprawa jakości życia oraz atrakcyjności przestrzeni i architektury  miasta (JAKOŚĆ ŻYCIA)
· Cel IV

· Utworzenie Metropolii Poznań (METROPOLIA)
· Cele pośrednie 

· Poprawa warunków przestrzennych, infrastrukturalnych i prawno-administracyjnych dla przedsiębiorstw, ze szczególnym uwzględnieniem branż wysokich technologii, branż kreatywnych oraz sektora małych i średnich przedsiębiorstw

· Wzrost konkurencyjności i innowacyjności przedsiębiorstw, w szczególności poprzez rozwój współpracy z poznańskimi uczelniami i instytucjami naukowo-badawczymi

· Umocnienie pozycji Poznania jako europejskiego ośrodka naukowego i akademickiego przez umiędzynarodowienie badań i internacjonalizację kształcenia

· Tworzenie warunków dla rozwoju kapitału ludzkiego

· Uzyskanie przez Poznań rangi międzynarodowego centrum kultury i turystyki

· Wzbogacenie oferty rekreacyjnej i sportowej dla mieszkańców i przyjezdnych

· Ekologiczne i racjonalne gospodarowanie zasobami środowiska i odpadami

· Zwiększenie atrakcyjności Poznania jako miejsca do zamieszkania

· Wyeksponowanie i wzrost atrakcyjności wartościowych układów i elementów przestrzeni Poznania

· Przekształcenia funkcjonalno-przestrzenne oraz rewaloryzacja i rewitalizacja obszarów zdegradowanych

· Humanizacja przestrzeni osiedlowej

· Podniesienie jakości kształcenia, opieki i wychowania

· Podniesienie świadomości prozdrowotnej wśród mieszkańców oraz dostępności do świadczeń zdrowotnych

· Rozwój kapitału społecznego, budowanie spójności społecznej oraz przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu

· Wzrost międzynarodowego znaczenia Poznania w sieci metropolii europejskich

· Wzrost spójności metropolii poprzez integrację przestrzenno-funkcjonalną miasta Poznania z gminami aglomeracji
· Substrategie 

· Programy strategiczne 

· Akademicki i Naukowy Poznań

· Aktywizacja obszarów wokół III Ramy 

· Aktywny wypoczynek w Poznaniu

· Bezpieczny Poznań

· Cyfrowy Poznań

· Czysty Poznań

· Kulturalny Poznań

· Metropolitalny Poznań

· Mieszkajmy w Poznaniu

· Obywatelski Poznań

· Poznań wrażliwy społecznie

· Poznańskie osiedla modernistyczne

· Przestrzenie dla biznesu

· Rzeka w mieście

· Sportowy Poznań

· Śródmiejskie rynki i place

· Turystyczny Poznań

· Wiedza dla biznesu

· Wysoka jakość edukacji i wychowania

· Zdrowy Poznań

· Zrównoważony rozwój transportu

· Mierniki/ wskaźniki 
Strategia długookresowa jest bardzo trudna do oceny ze względu na konieczność prognozowania zmian wielu czynników, określających ryzyko i to zmian, które w naszym kraju zachodzą bardzo szybko i nie mają określonych trendów, co wynika z realnego braku konsekwentnej polityki społecznej, poddającej się doraźnym naciskom. Rodzi to z kolei niestabilność systemu prawnego, w decydującej mierze wyznaczającego warunki realizacji strategii niższych szczebli. Stąd analizowany dokument bliższy zdecydowanie jest wizji niż prognozie.
„Poznań miastem metropolitalnym o silnej gospodarce i wysokiej jakości życia, opierającym swój rozwój na wiedzy”. Tak rozpoczyna się część opisująca wizję miasta 2030. Dalej możemy poznać opis stanu miasta w 2030 roku, po osiągnięciu celów zdefiniowanych w dokumencie dzięki skuteczności proponowanych programów. W tej mierze dokument prezentuje propozycję spójną i konsekwentną.

Pewne zastrzeżenia budzi natomiast niedobór konsekwencji przy definiowaniu zagrożeń dla realizacji celów strategii. Wiele z czynników, mogących przeszkadzać w proponowanych działaniach jest wymienionych, ale nie wszystkie opisane są w całokształcie ich oddziaływania. Najczęściej pomijane są kwestie społeczne, a miasto czy aglomeracja to nie tylko cywilizacyjnie zorganizowana przestrzeń, ale też jej fragmenty, indywidualnie i zbiorowo organizowane przez mieszkańców, które wbrew ich preferencjom mogą być poddane w wyniku działań zewnętrznych dezorganizacji.
Skupię się przede wszystkim na społecznych aspektach proponowanej strategii. Spróbuję jednocześnie uwzględnić optykę rynku pracy.

Punktem wyjścia jest dla mnie stwierdzenie: rozwój miasta (aglomeracji) oparty na wiedzy.

Ukierunkowuje ono spojrzenie na naukę i wszystkie poziomy edukacji i wychowania.

Proponowane rozwiązania nie są w moim przekonaniu rozwiązaniami systemowymi. Nawet w zakresie autonomicznych decyzji samorządu.

Na systemie edukacyjnym ciąży piętno wieloletniej polityki społecznej: 

1. uznanie, że nauczycielem może być każdy, co ciekawe znajdujący też potwierdzenie w polityce rekrutacyjnej uczelni, gdzie specjalność nauczycielska była tą, na którą rekrutowano osoby z niskich pozycji uzyskanych w toku klasyfikacji i często w dodatkowych naborach,

2. opinia, że jest to raczej zawód łatwy i przyjemny, którą to opinię udało się upowszechnić (wyrazem tego są dyskusje nt. płac nauczycieli, gdzie podnosi się formalny godzinowy wymiar pracy, długość wakacji – de facto uczniowskich a nie nauczycielskich), 
3. płacowa niekonkurencyjność oświaty, a nawet szkolnictwa wyższego i nauki.
Efektem jest jakość kadr zajmujących się kształceniem i rezultaty ich działań, na które narzeka się na każdym poziomie nauczania - krytykując przygotowanie dostarczanych mu kandydatów, a pracodawcy negatywnie oceniają kwalifikacje absolwentów pojawiających się na rynku pracy. Przyczyną takiego stanu w jakiejś mierze może być rozproszenie energii nauczycieli na działalność pozaszkolną, dzięki której mogą poprawić sobie warunki egzystencji.
Aktualna sytuacja demograficzna sprzyja bezkonfliktowemu wprowadzeniu systemu zabezpieczającego przynajmniej przed dalszym pogorszeniem stanu w omawianej kwestii. Struktura wieku ludności bowiem powoduje, że i dzisiaj, i przez najbliższe lata, mieć będziemy do czynienia z przechodzeniem znaczącej ilości osób do kategorii wieku poprodukcyjnego, w tym roczników najliczniejszych powojennego wyżu demograficznego. Należy zatem jak najszybciej spróbować stworzyć system zachęt, który miałby szansę spowodować zastąpienie odchodzących kadrami rekrutowanymi spośród najlepszych absolwentów.
Strategia zakłada wspieranie jednostek wybitnych, ale przyjmuje – moim zdaniem - niezupełnie wystarczający sposób ich identyfikacji. Jednostki obejmowane proponowanym programem to te, które już coś osiągnęły czyli np. laureaci konkursów, olimpiad, prymusi. Osiągnięcia takie bywają często wynikiem aspiracji i inwestycji najbliższego środowiska i dlatego nie zawsze są odzwierciedleniem indywidualnego potencjału. Liczą się natomiast przy budowaniu pozycji rankingowej rodzimej szkoły czy placówki. Nie tak dawno na wyższe uczelnie szkoły miały prawo delegować prymusów bez obowiązku uczestniczenia w procesie rekrutacji i w wielu przypadkach nie reprezentowali oni oczekiwanych predyspozycji. Wydaje się, że należałoby uwzględnić fakt, że zakres edukacyjny szkoły nie wyczerpuje wszystkich sfer aktywności, co jednostki w tych dziedzinach utalentowane - przy przyjmowanej optyce – skazuje na pozostanie poza systemem wsparcia. W istniejącym systemie edukacyjnym właściwie nie stosuje się żadnej wczesnej diagnostyki, która umożliwiałaby wyławianie jednostek o unikalnych predyspozycjach i indywidualne sterowanie ich rozwojem. Jeśli nie dokona tego najbliższe środowisko i nie zainwestuje w taką jednostkę to realizacja jej talentu jest zagrożona lub przynajmniej odłożona w czasie.
Jeśli chcemy ograniczyć to swoiste marnotrawstwo to warto pokusić się przynajmniej o próbę stworzenia systemu wsparcia o szerszym zasięgu.

Kwestie powyższe dotyczą także szkolnictwa wyższego, gdzie w jednej organizacji skupia się kształcenie i rozwijanie nauki i placówek naukowych, czy badawczo-rozwojowych. Miejsca te z punktu widzenia budowy społeczeństwa opartego na wiedzy są szczególnie istotne, także w kontekście realizacji programów strategii : „Akademicki i naukowy Poznań”, „Wysoka jakość edukacji i wychowania” , „Wiedza dla biznesu”,  „Kulturalny Poznań”, „Obywatelski Poznań”, „Poznań wrażliwy społecznie”, czy wreszcie „Metropolitalny Poznań” kształcąc środowiska opinio i wzorotwórcze. 

Szkoły wyższe Poznania, mimo wysokich na ogół pozycji rankingowych (szkoły publiczne), spotykają się z krytyką lokalnych przedsiębiorców, którzy kwestionują i jakość absolwentów i ich strukturę zawodową.
Aktualnie szkoły wyższe stały się w pewnym sensie przedsiębiorstwami, o pewnej specyficznej pozycji względem rynku pracy. Znikome dotacje uzupełniają wpływami z odpłatnego kształcenia, co powoduje kierowanie się nie tyle sytuacją na rynku pracy, co preferencjami kandydatów na studia. Innym źródłem rynkowego niedostosowania ich oferty jest wypełnianie uniwersyteckiej misji kształcenia dla przyszłości.

Spodziewać się można, że w najbliższym czasie ocena działań edukacyjnych uczelni przez pracodawców będzie jeszcze niższa z kilku powodów.

Jednym z czynników kształtujących ofertę edukacyjną są zobowiązania wynikające z podpisania przez nasz kraj szeregu aktów prawnych o charakterze wspólnotowym (Bologna, Lizbona). Obligują one szkoły wyższe do podążania w kierunku niekoniecznie zgodnym z oczekiwaniami pracodawców. Dziś nieznany efekt restrukturyzacji studiów - wprowadzenie podziału na trzyletnie zawodowe i dwuletnie magisterskie – być może poza ułatwieniem uzyskiwania przez słuchaczy dwóch specjalności (niekiedy zupełnie od siebie niezależnych), przyniesie także starzenie się kwalifikacji. Chronologiczne pierwszeństwo kwalifikacji zawodowych i rozwijanie przygotowania teoretycznego na ich bazie, co odwraca postulat pracodawców, powoduje upływ dwóch lat (przynajmniej w odniesieniu do studentów stacjonarnych) rozwoju cywilizacyjno-technologicznego w warunkach aktualnego przyspieszenia gospodarki. Taki stan potęgować może dalszą dezaktualizację, i tak na ogół nie wynikającej z kontaktów z najnowszymi zdobyczami nauki i postępu technicznego, wiedzy praktycznej absolwentów. 

Dodatkowo skuteczność procesu edukacyjnego, przynajmniej w ocenie pracodawców, skomplikuje prawo do nowej (magisterskiej) specjalizacji nie opartej na wcześniejszym (licencjackim) przygotowaniu zawodowym. 
Limity miejsc na poszczególnych kierunkach jako narzędzie polityki ministra w praktyce nie funkcjonują, ponieważ – mimo, że są elementem wniosku o otwarcie kierunku – nie zdarza się by w procedurze decyzyjnej były zmienione. Raczej są instrumentem polityki kadrowej uczelni, przede wszystkim publicznych, które tą drogą wpływają na limity zatrudnienia i tym samym wielkość uzyskiwanych środków budżetowych, wynikających z liczby realizowanych godzin i pensum dydaktycznego. 

Struktura i możliwości pozyskiwania tych środków wpływają dodatkowo na pozycję uczelni na rynku pracy, jako pracodawcy i kształt ofert studiów podyplomowych, poprzez popularyzację studiów doktoranckich, w ramach których uczelnie kształcą kadry dla samych siebie.

Natomiast z drugiej strony limity zatrudnienia ograniczają elastyczność reagowania na przewidywane zmiany edukacyjnego zapotrzebowania. Stwierdzenie „przyjmujemy tylu i tych, których możemy obsłużyć” dobrze ilustruje stan rzeczy. Pod pojęciem „obsłużyć” mieści się też wykorzystywanie elastyczności programów do przystosowania ich do możliwości posiadanej kadry, a nie do potrzeb dobrego przygotowania do zawodu.
W tej sytuacji uczelnie powinny tworzyć uniwersalne kierunkowo struktury oferty edukacyjnej, w ramach których możliwe byłoby doraźne powoływanie nowych specjalizacji i specjalności, co jest możliwe bez przewlekłych procedur biurokratycznych. To umożliwiłoby szybsze reagowanie na zmiany zapotrzebowania, również rynkowego na poszczególne profile kwalifikacji.

Jest to szczególnie ważne w sytuacji deklarowanej bierności wielkopolskich szkół wyższych w zakresie badań rynku, który w związku z tym często zaskakuje zmianami preferencji. Skutkuje tu cesja tych zadań na biura karier, żyjące teraźniejszością, jak chyba również fakt pewnego rodzaju braku prognozy społecznej, nawet krótkoterminowej i strategicznej wizji rozwoju uczelni w ramach precyzyjnie zdefiniowanej jej misji. Ta ostatnia pozostaje na ogół słowem „wytrychem”, które znaczy to, co w danym momencie z jakiegoś powodu powinno znaczyć.
Wydaje się, że miasto mogłoby jednak dążyć do nakłonienia uczelni publicznych do profilowania oferty studiów nieodpłatnych w taki sposób by bardziej odpowiadała rynkowym potrzebom – w ramach oczywiście obowiązującego algorytmu. Taki nacisk na szkoły niepubliczne jest trudniejszy – klient płaci i może kształcić się w dowolnym wybranym przez siebie kierunku, natomiast zupełnie inna jest właśnie sytuacja kiedy studia finansowane są przez podatników.

W aktualnej sytuacji chyba zbyt optymistyczne jest przyjęcie celów, dotyczących rozwoju nauki, przede wszystkim ze względu na skromność budżetowych źródeł finansowania i małą powszechność uczestnictwa przedsiębiorstw w finansowaniu nauki (poza własną działalnością badawczo-rozwojową). Może należałoby przyjąć pewne priorytety i skoncentrować środki na wybranych dziedzinach wiedzy. Tych przede wszystkim, które mają największe szanse na oryginalne osiągnięcia, umożliwiające np. eksport technologii.
Pamiętać jednak trzeba o dodatkowym hamulcu rozwoju nauki, jakim jest pochłanianie czasu uczonych przez dydaktykę. Chodzi tu nie tylko o wzrost zaangażowania w proces wynikający z dysproporcji między wzrostem zatrudnienia w nauce i szkolnictwie wyższym a upowszechnieniem studiów wyższych, ale i rolę dydaktyki w uzupełnianiu budżetów, utrzymaniu statusu materialnego. 

Poprawić sytuację może wykorzystanie programów unijnych dla otwierania nowych nieodpłatnych kierunków studiów (także w szkołach niepublicznych) oraz  np. rozwój i upowszechnienie idei biznesu społecznie odpowiedzialnego.

Miasto powinno podjąć działania stymulujące powstawanie instytucji pełniących funkcje mecenatu, gdyż na krajowy system stypendialny w najbliższej, a wydaje się że i dalszej przyszłości nie ma co liczyć. Objąć nim powinno się i uczniów, i nauczycieli, i uczonych.
Aspiracje europejskości centrum, jakim w tej dziedzinie stać ma się Poznań, wydają się w tym kontekście mało realne, ale metropolie nie powstają gwałtownie, a zadeklarowanie takich aspiracji może poszerzyć strefę metropolitalną miasta i stać się stymulatorem jego rozwoju.
Na wstępie podniosłem problem niekonsekwencji występującej w dokumencie. Jedną z nich jest niewyciągnięcie wniosków z przeprowadzonej analizy demograficznej.

Powiedziano, że społeczeństwo Poznania się starzeje i wydłuża się przeciętne trwanie życia, czyli tym bardziej będzie się starzało. Proces ten uwzględniono w kilku programach. 

Moim zdaniem natomiast jest on jednym z czynników ryzyka przynajmniej w dwóch wymiarach. 

Wymiar pierwszy to wymiar świadomościowy. Chodzi m.in. o innowatywność ludzi starszych, którzy będą jeszcze w roku docelowym strategii 2030 bardzo liczną kategorią mieszkańców. Starość to mniejsza mobilność przestrzenna, ugruntowane preferencje, opinie, oceny. W roku 2030 roczniki wyżu demograficznego będą w wieku 74-85 lat, biorąc pod uwagę bieżące trendy, wieku zbliżonym do przeciętnego wówczas trwania życia. Kolejną liczną kategorię stanowić będzie „echo” tego wyżu – kategoria wówczas w całości +50. Czy te kategorie zaakceptują realizację zaprezentowanej wizji?
Zakładając trwałość preferencji to strategia w częściach diagnostycznych takie zagrożenie definiuje: mówi się o braku aktywności fizycznej, dystansie wobec profilaktyki itp. Traktuje je jednak bardziej jako rezerwę do zagospodarowania, pomijając po stronie element mogącego się rodzić niezadowolenia. Wydaje się, że materialny, cywilizacyjny, czy infrastrukturalny komfort nie budzi sprzeciwu, metropolitalność z jej otwartością, obcokrajowcami, dyskomfortem powodowanym symbolami metropolitalności: światowe imprezy, ważni goście z ochronami itd., tłumy turystów to dezorganizacja, dyskomfort itp. (można odwołać się np. do rozmów z mieszkańcami Warszawy). Pojawiać się może też konflikt interesów: mieszkańcy – klienci metropolii.
Zmiany proponowane w strategii nie będą miały charakteru rewolucji, raczej rozciągnie się to w czasie, co podnoszone ryzyko zmniejsza, ale konieczna jest nieustająca promocja podejmowanych i planowanych działań by te negatywne efekty zmniejszyć.

Promocja powinna akcentować atrybuty pożądane kapitału społecznego, zdefiniowane w dokumencie: wzajemne zaufanie ludzi, duch wspólnoty, obywatelskie zaangażowanie, poczucie osobistej odpowiedzialności za dobro wspólne, wysoka ranga akceptacji społecznej i przynależności do niej, a także respektowanie zwyczajów, które sprzyjają porządkowi i wspólnej pomyślności.
Drugi rodzaj ryzyka, o którym wspomniałem, to ryzyko dla pozytywnej oceny realizacji celów i programów strategii, wynikające z przyjęcia jako podstawy mierników ogólnej liczby mieszkańców. Tu umknął fakt, że jako kraj, miasto mamy nietypową strukturę wieku ludności i wielka liczebność starszych kategorii wieku mocno obciąży te mierniki np. ilość studentów do ogółu mieszkańców itp.

Przy porównaniach z innymi, niepolskimi metropoliami, a takie porównania zadeklarowano, wyniki będą pesymistyczne.
Skupiłem się głównie na fundamentach społeczeństwa wiedzy: nauce i edukacji, być może niedostrzeżonych zagrożeniach dla strategii, leżących w aktualnej organizacji tych konstytutywnych, dla wytyczonego kierunku zmian, sferach życia.
Trudno kwestionować propozycje infrastrukturalne. Chciałoby się żeby zostały zrealizowane.

Pozostała sfera kultury i tej tzw. wyższej, i tej codziennej wzajemnego odnoszenia się do siebie jednostek i zbiorowości.

Podstawowe czynniki ryzyka to prawo, jego niedostosowanie i szybkozmienność oraz możliwości pozyskania środków finansowych.
Poznań jako miasto do metropolitalności, takiej o mniejszym krajowym zasięgu dorósł i historycznie zawsze niemal takie funkcje pełnił czy to względem regionu, Ziem Zachodnich, kraju. Aby jednak współcześnie zrealizować cele strategii, skoncentrować się trzeba i to we wszystkich dziedzinach: nauce, kulturze, technologii, edukacji na poszukiwaniu nisz, w których przy relatywnie małych środkach można zaistnieć na arenie europejskiej. 

[image: image1][image: image2][image: image3][image: image4][image: image5]
